Критерии оценки исследовательских работ 
(1 – 4 класс, max – 100)
	Критерий
	Показатели 

	1. ФОРМУЛИРОВКА ТЕМЫ И ВОПРОСА – 15

	1.1. Четкость и понятность темы


	5 – тема сформулирована как конкретный, детский вопрос или проблема, которую можно исследовать («Почему листья осенью меняют цвет?»).
3 – тема есть, но сформулирована широко («Листья»).
0 – тема не сформулирована или непонятна.

	1.2. Наличие цели и/или задачи


	10 – есть простая, понятная цель («Узнать, почему...») и/или задачи («1. Найти информацию, 2. Провести опыт...»), соответствующие теме.
6 – цель/задачи указаны, но слишком общие или не все соответствуют теме.
2 – цель/задачи неясны или отсутствуют.

	2. ПОИСК И СБОР ИНФОРМАЦИИ – 20

	2.1. Разнообразие источников


	10 – видно использование трех и более источников: наблюдения, опыт, опрос, детская литература, энциклопедии, сайты с помощью взрослых.
6 – использован в основном один тип источника (только книги или только рассказ взрослого).
2 – источники не указаны или неясны.

	2.2. Отбор и структурирование материала


	10 – информация отобрана и представлена в логичном порядке (от вопроса к ответу), видны попытки сравнить данные.
6 – материал собран, но изложен бессистемно или является простым перечислением фактов.
2 – материал хаотичен, нет структуры.

	3. ПРАКТИЧЕСКАЯ ЧАСТЬ И АВТОРСКОЕ УЧАСТИЕ – 30

	3.1. Наличие практической части

	15 – описаны практические шаги: эксперимент, наблюдения, создание коллекции, модели, проведение опроса и т.п.
10 – практическая часть есть, но описана схематично или неполно.
5 – практическая часть включает описание только чужого практического опыта без собственного вклада автора.
0 – практической части нет.

	3.2. Наглядность и самостоятельность


	15 – работа содержит собственные наглядные материалы: рисунки, схемы, фотографии процесса, модели, гербарии, выполненные ребенком.
10 – наглядные материалы есть, но часть из них заимствована (распечатанные картинки).
5 – наглядность минимальна или отсутствует, работа текстовая.
0 – работа явно выполнена взрослым, роль ребенка неочевидна.

	4. АНАЛИЗ И ВЫВОДЫ – 20

	4.1. Связь выводов с целью
	10 – выводы напрямую отвечают на поставленный в начале вопрос/цель, логично следуют из представленного материала.
6 – выводы есть, но частично отклоняются от цели или недостаточно обоснованы.
2 – выводы общие («это интересно») или отсутствуют.

	4.2. Личный вклад и эмоциональное отношение


	10 – в работе виден личный опыт, эмоции, собственные умозаключения («Я увидел, что…», «Мне было интересно…», «Я понял, что…»).
6 – личные впечатления упомянуты, но кратко или формально.
2 – личный взгляд и эмоции не описаны.

	5. ОФОРМЛЕНИЕ РАБОТЫ – 15

	5.1. Структура и логика изложения


	10 – работа имеет четкую структуру: введение (тема/цель), основная часть (ход исследования), заключение (выводы). Логика повествования ясна.
6 – структура есть, но некоторые части развиты слабо или нарушена последовательность.
2 – структура хаотична, нет разделения на смысловые части.

	5.2. Аккуратность и эстетика


	5 – работа аккуратно оформлена: текст разборчив, иллюстрации подписаны, общий вид привлекательный и продуманный.
3 – оформление удовлетворительное, но есть небрежности.
1 – работа оформлена неаккуратно, трудно воспринимается визуально.

	ИТОГО 
	100


Критерии оценки исследовательских работ 

(5 – 11 класс, 1-2 курс, max – 100)

	Критерии 
	Показатели

	1. АКТУАЛЬНОСТЬ И ПРОБЛЕМАТИКА – 15 баллов

	1.1. Обоснование актуальности
	10 – дано комплексное обоснование (социальное, научное, практическое), указаны конкретные противоречия/пробелы.
7 – обоснование корректное, но неполное (например, только научная актуальность).
4  – указана лишь личная заинтересованность автора.
0  – нет обоснования.

	1.2. Четкость постановки проблемы, цели и задач
	5 – проблема сформулирована как вопрос/противоречие, цель конкретна, задачи логично из нее вытекают.
3 – цель и задачи есть, но связь с проблемой прослеживается слабо.
0 – нет четкой проблемы, цели или задач.

	2. НАУЧНОСТЬ И МЕТОДОЛОГИЯ – 35 баллов

	2.1. Корректность методов и методологии
	20 – подобраны и корректно описаны адекватные методы для решения каждой задачи, обоснован их выбор. В случае эксперимента – описан протокол.
10 – методы в целом адекватны, но описание фрагментарно или нет обоснования выбора.
5 – методы применены некорректно или их явно недостаточно.
0 – методы не описаны.

	2.2. Глубина анализа и достоверность 
результатов
	15 – проведен полный качественный/количественный анализ, результаты интерпретированы, подтверждены данными (таблицы, графики, цитаты). Выводы логичны и следуют из анализа.
10 – анализ проведен, но поверхностен. Часть выводов не подкреплена данными.
5 – результаты просто перечислены, анализ подменен описанием.
0 – анализ отсутствует.

	3. АВТОРСКИЙ ВКЛАД И НОВИЗНА – 25 баллов

	3.1. Глубина проработки темы и самостоятельность
	10 – автор демонстрирует глубокое, системное понимание темы, выходящее за рамки учебной программы.
6 – автор демонстрирует хорошее знание темы на уровне уверенного усвоения и ретрансляции информации.
2 – знания фрагментарны, тема освоена на поверхностном уровне.

	3.2. Креативность и оригинальность
	10 – оригинальная постановка проблемы ИЛИ принципиально новый метод/способ решения.
7 – оригинальный подход к анализу известной проблемы.
4 – есть элементы новизны (новая классификация, анкета, модель).
0 – работа полностью репродуктивна.

	3.3. Практическая/теоретическая значимость
	5 – результаты имеют явную практическую применимость (инструмент, рекомендации, модель) ИЛИ вносят вклад в теоретическое осмысление темы.
3 – значимость обозначена, но потенциальная/гипотетическая.
0 – значимость не обозначена или отсутствует.

	4. СТРУКТУРА, ОФОРМЛЕНИЕ И КУЛЬТУРА РАБОТЫ – 25 баллов

	4.1. Логичность структуры и соответствие выводов
	10 –  в работе соблюдены все требования к ее структуре: введение, основная часть, заключение, список литературы (см. Положение о Конкурсе), наблюдается полное соответствие выводов целям и задачам работы
7 – структура в целом логична, но возможны незначительные нарушения (например, неоптимальный порядок параграфов). Выводы в основном соответствуют цели, но могут быть неполными или содержать небольшие противоречия с заявленными задачами.
4 – структура фрагментарна, логические связи между разделами ослаблены. Выводы носят общий характер, лишь частично соответствуют задачам, или содержат утверждения, не доказанные в основной части.
0 – структура хаотична, отсутствуют ключевые элементы (нет введения или заключения). Выводы либо отсутствуют, либо полностью не соответствуют целям и задачам работы.

	4.2. Работа с источниками и библиография
	10 – список литературы соответствует тематике работы, достаточен для раскрытия темы и включает современные и авторитетные источники (в т.ч. научные статьи, монографии). В тексте работы присутствует грамотная аналитическая работа с источниками: сопоставление точек зрения, цитирование с корректными ссылками, парафраз. Библиографический список оформлен безупречно согласно стандарту (см. Положение о Конкурсе, стр. 4).
7 – источники в основном соответствуют теме, но их может быть недостаточно или присутствуют источники сомнительной научной ценности (например, только учебники или неакадемические сайты). Цитаты и ссылки есть, но их может быть мало или встречаются технические ошибки в оформлении. Список литературы оформлен с незначительными погрешностями.
4 – список источников ограничен и/или слабо соответствует заявленной теме (например, только энциклопедии). Цитаты могут быть бессистемными или использоваться некорректно. Часть использованной информации не имеет ссылок на источник. Есть серьезные ошибки в оформлении списка.
0 – использованы неподходящие источники. Список литературы крайне скуден или отсутствует. Отсутствуют цитаты и ссылки в тексте, что указывает на возможные заимствования без указания авторства.

	4.3. Качество оформления текста и графики
	5 – текст работы оформлен в полном соответствии со всеми требованиями (шрифт, межстрочный интервал, поля, нумерация). Названия разделов выделены корректно. Все таблицы, схемы, рисунки и графики имеют четкие, информативные заголовки (названия) и номера, на них есть корректные ссылки в тексте. Визуальные материалы читаемы, эстетичны и дополняют текст.
3 – текст в целом аккуратно оформлен, но есть ряд несистемных ошибок или отступлений от требований (например, в форматировании списков или заголовков). Графические материалы присутствуют, но могут быть не полностью оформлены (нет заголовка, номера или ссылки в тексте) или их качество (читаемость, оформление) оставляет желать лучшего.
1 – текст оформлен небрежно, с грубыми нарушениями требований, что затрудняет его восприятие. Графические материалы отсутствуют, не подписаны или нечитаемые (размытые изображения, мелкий шрифт на графиках).
0 – оформление полностью игнорирует требования. Работа выглядит неакадемично.

	ИТОГО
	100


Критерии оценки защиты работы (доклада)

(1 – 11 класс, 1-2 курс, max – 20)

	Критерий
	Показатели

	1. СТРУКТУРА И ЛОГИКА ДОКЛАДА – 5 баллов

	1.1. Четкость изложения и соблюдение регламента
	5 – Доклад имеет четкую структуру (введение, основная часть, выводы). Ключевые тезисы выделены. Соблюден регламент.
4 – Структура есть, но некоторые части развиты слабо. Регламент соблюден.
3 – Структура нарушена, доклад перегружен деталями или, наоборот, слишком краток. Возможно незначительное нарушение регламента.
2 – Логика изложения нарушена, сложно уловить главную мысль.
0-1 – Доклад бессистемен, регламент сильно нарушен.

	2. КАЧЕСТВО ПРЕЗЕНТАЦИИ И НАГЛЯДНОСТИ – 5 баллов

	2.1. Эффективность использования визуальных материалов
	5 – Визуальные материалы (слайды, плакаты, модели) логично встроены в доклад, качественно выполнены, хорошо читаемы, дополняют и усиливают выступление.
4 – Материалы хорошего качества, но их использование не всегда оптимально (например, перегружены текстом).
3 – Материалы простые, но понятные. Могут быть небольшие погрешности в оформлении.
2 – Материалы некачественные (мелкий шрифт, плохие изображения) или слабо связаны с темой.
0-1 – Наглядность отсутствует или полностью не соответствует содержанию, мешает восприятию.

	3. МАСТЕРСТВО ПРЕЗЕНТАЦИИ И РЕЧЬ – 5 баллов

	3.1. Владение речью и контакт с аудиторией
	5 – Речь четкая, выразительная, темп комфортный. Докладчик говорит свободно, практически не читает, поддерживает визуальный контакт с аудиторией. Видна уверенность.
4 – Речь в целом хорошая, но есть обращения к заметкам, возможны небольшие паузы. Контакт с аудиторией присутствует.
3 – Доклад частично зачитывается, речь монотонна или слишком быстра. Контакт с аудиторией ограничен.
2 – Доклад почти полностью зачитывается, речь невыразительна.
0-1 – Докладчик читает с листа, не отрываясь, речь неразборчива, очень волнуется.

	4. ОТВЕТЫ НА ВОПРОСЫ И ЭРУДИЦИЯ – 5 баллов

	4.1. Глубина понимания темы и аргументация

	5 – Докладчик глубоко понимает тему, уверенно и полно отвечает на вопросы, приводит дополнительные аргументы, может высказать обоснованное мнение.
4 – Отвечает на большинство вопросов по существу, но ответы могут быть неполными или требовать времени на обдумывание.
3 – Отвечает на простые вопросы, но затрудняется с уточняющими или требующими анализа. Ответы строит на материале работы.
2 – Понимает вопросы лишь частично, отвечает сбивчиво или не по существу.
0-1 – Не понимает вопросы, не может дать содержательный ответ.

	ИТОГО
	20
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